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Registro: 2020.0000024645

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n°
1005723-04.2019.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ recorrente FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (PGE REG SIRP), é recorridlo BRUNO
HENRIQUE DE PAULA .

ACORDAM, em 4* Turma Civel e Criminal do Colégio Recursal - Jales,
proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram o recurso, por V. U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos MM. Juizes RENATO SOARES DE
MELO FILHO (Presidente) e PAULO VICTOR ALVARES GONCALVES.

Jales, 27 de margo de 2020.

Mateus Lucatto de Campos
RELATOR

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005723-04.2019.8.26.0297 e cédigo 209703C.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por MATEUS LUCATTO DE CAMPQOS, liberado nos autos em 27/03/2020 as 18:16 .
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Recurso n’: 1005723-04.2019.8.26.0297
Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo (Pge Reg Sjrp)
Recorrido: Bruno Henrique de Paula

Recurso Inominado. Remocdo de Servidor Publico
Estadual por unido de conjuges. Agente de Seguranca
Penitencidria. Auséncia de prévio requerimento
administrativo e pleito genérico. Servidor recentemente
empossado no cargo e com lotacdo apenas provisoria.
Impossibilidade de remog¢do com fundamento somente
no principio da protecdo a familia, em razdo da ndo
comprovagdo dos requisitos legais. Deram provimento.

Sentenca reformada.

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Inominado Civel, em que ¢ recorrente Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo (Pge Reg Sjrp) e recorrido Bruno Henrique de Paula,
objetivando a reforma da sentenga para o fim de julgar improcedente o pedido. Foram

oferecidas contrarrazdes.
E o relatorio.
Voto. O recurso comporta provimento.

Respeitados os doutos entendimentos em contrario, a sentenga comporta

reforma. Cuida-se de acdo em que o requerente pretende obter sua remog¢ao, por ocasido
de acompanhamento de seu conjuge, para "um presidio proximo a cidade de Jales" (fl.
8). Em inicial, o autor narra que ¢ Agente de Seguranca Penitenciéria, lotado no CDP
"ASP VRBR" de Osasco II, ¢ casado com servidora publica da municipalidade de
Jales/SP. Que possui dois filhos menores de idade e é arrimo de familia, pois seu pai ¢
falecido e sua genitora passa por tratamento de cancer no hospital de Jales. A agdo, ao
final, foi julgada procedente para condenar a ré a remover o requerente "para um presidio

proximo a cidade de Jales" (fl. 103).

Recorre a ré. Alega, em resumo: a) que ndo houve pedido administrativo
de remogdo por unido de conjuges; b) que ainda ndo houve escolha definitiva de
vagas; c) que a remocdo so pode ser atendida quando preenchidos os requisitos legais;

d) que ha déficit de servidores na Unidade Prisional da qual o recorrido pretende se
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remover; €) que o recorrido estd inscrito em LPT (Lista Prioritdiria de Transferéncia)
classificado em 16° lugar para o CDP de Riolindia, 21° para a Penitencidria de
Rioldndia e 57° para o CDP de Sao José do Rio Preto; f) que a lotacdo em Osaco/SP é
provisoria; g) que o recorrido ingressou na carreira em 2019 e poucos meses depois

ingressou com a presente agdo; e h) prevaléncia do interesse publico.
Com melhor razdo a Fazenda.

Vejamos. A Constituicao Estadual garante ao servidor estadual "o direito

de remocgdo para igual cargo ou funcdo, no lugar de residéncia do cdénjuge, se este

também for servidor e houver vaga, nos termos da lei" (art. 130; destaquei). Por sua vez,
o Estatuto dos Funcionarios Publicos do Estado (Lei n° 10.261/68) estabelece que:
Artigo 43 - A remogdo, que se processara a pedido do funciondrio ou ex-
officio, s6 podera ser feita:
I - de uma para outra reparti¢do, da mesma Secretaria, e
II - de um para outro orgdo da mesma reparticdo.

Pardgrafo unico - A remogdo so poderd ser feita respeitada a lota¢do de

cada reparticdo. (...)

Artigo 234 - Ao funcionario é assegurado o direito de remog¢do para igual
cargo no local de residéncia do conjuge, se este também for funciondrio e
houver vaga.

Artigo 235 - Havendo vaga na sede do exercicio de ambos os conjuges, a
remogdo podera ser feita para o local indicado por qualquer deles, desde

que ndo prejudique o servigo.

Artigo 237 - Considera-se local, para os fins dos arts. 234 a 236, o

municipio onde o conjuge tem sua residéncia.

Nesse passo e ao nosso ver, a legislacdo estatui alguns requisitos expressos,
dentre eles: a) a obvia condi¢do de funcionario, b) respeito a lotagdo de cada reparti¢do
e existéncia de vaga, c) inexisténcia de prejuizo ao servigo, e d) remogdo para o local

onde o conjuge tem residéncia. Da simples analise dos documentos juntados, denota-se

que o requerente/recorrido comprovou apenas o primeiro requisito (a condi¢do de

funcionario). Nada trouxe quanto a auséncia de prejuizo. Nada trouxe quanto a

existéncia de vaga no local de destino; alids, sequer delimitou o local de destino. E

nio provou existir posto/funcio para si (agente penitenciario) no local de residéncia

da conjuge (Jales).

Pontuado. Em prosseguimento ¢ em atengdo aos argumentos levantados, ha
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de se delimitar também os pardmetros fixados em jurisprudéncia, na tarefa de
interpretacdo dos dispositivos. Este Colégio Recursal, alids, ja se manifestou acerca do
tema em outras oportunidades, e, desde ja, denota-se que também exigiu requisitos
minimos. Trago julgados:
Servidor publico — policial militar — Remog¢do - Pedido fundado em unido
de conjuges - Requisitos preenchidos - Precedentes do TJSP - Sentenca
mantida - Recurso desprovido. (TISP; Recurso Inominado Civel
1000235-68.2019.8.26.0297; Relator (a): Reinaldo Moura de Souza; Orgio
Julgador: 1* Turma Civel e Criminal; Foro de Jales - Vara do Juizado
Especial Civel e Criminal; Data do Julgamento: 19/06/2019; Data de
Registro: 25/06/2019)

Recurso Inominado. Direito Administrativo. Direito Constitucional. Policial
Militar. Remocgdo por unido de conjuges. Art. 226 da Constitui¢do Federal.
Protecao a familia que deve ser interpretada como superior interesse
publico a incidir no caso concreto. Recurso que se da provimento. (TJSP;
Recurso  Inominado  Civel 1000654-45.2018.8.26.0646;  Relator
(a): RAFAEL ALMEIDA MOREIRA DE SOUZA; Orgio Julgador: 1°
Turma Civel e Criminal; Foro de Urania - Juizado Especial Civel e

Criminal; Data do Julgamento: 21/03/2019; Data de Registro: 22/03/2019)

Recurso Inominado. Remogdo por unido de conjuges. Policial Militar.
Senten¢a confirmada pelos proprios fundamentos (art. 46 da Lei n°
9.099/95), pois em conformidade com precedentes deste Colégio Recursal.
Negado provimento. (TJSP; Recurso Inominado Civel
1000758-88.2017.8.26.0414; Relator (a): Renato Soares de Melo Filho;
Orgdo Julgador: 3* Turma Civel e Criminal; Foro de Palmeira D'Oeste -
Juizado Especial Civel e Criminal; Data do Julgamento: 15/12/2017; Data
de Registro: 18/12/2017)

RECURSO INOMINADO. Obrigagdo de fazer com pedido liminar "inaudita
altera pars" de remogdo para acompanhar conjuge na integragdo do seio
familiar. Requerimento administrativo indeferido. Sentenca Procedente.
Recurso  inominado ndo provido. PRESERVACAO DO NUCLEO
FAMILIAR.  REQUISITOS ELENCADOS PELA  CONSTITUICAO
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ESTADUAL PREENCHIDOS — Sentengca mantida por seus proprios e

Juridicos fundamentos, bem como pelos aqui expostos. RECURSO NAO

PROVIDO. (TJSP; Recurso Inominado Civel 0010717-68.2014.8.26.0297;

Relator (a): Maria Paula Branquinho Pini; Orgdo Julgador: 3* Turma Civel e

Criminal; Foro de Jales - Vara do Juizado Especial Civel e Criminal; Data

do Julgamento: 19/02/2016; Data de Registro: 23/02/2016) — requisitos

comprovados

Pois bem. Do corpo dos julgados acima (ementa e bojo dos votos), colhem-
se minimamente os seguintes entendimentos: ndo se deve exigir que o conjuge seja
servidor estadual; a remog¢do pode ocorrer para municipio proximo a residéncia do
casal e ndo necessariamente no mesmo local;, bem como que a procedéncia da agdo

depende da demonstragdo de que os requisitos legais foram atendidos em cada caso

concreto. Ponto. In casu, verifica-se que sequer mediante tais balizas o autor logra éxito.

De inicio, o servidor nao realizou prévio pedido administrativo para sua remocéo

por _motivo de unido de conjuge (fls. 59 e 75); ou seja, sequer ha ato estatal a ser

combatido via judicial. Data maxima venia, se imposta ordem Judicial fixando critérios

para decisoes administrativas, sem que sequer essas decisdes tenham sido previamente

tomadas, substitui-se o Executivo pelo Judiciario, com inser¢do em mérito de ato (frise-
se, ainda néo prolatado). Nao detém, nesse passo, o Judiciario os elementos necessarios
para aferi¢cdo concreta das necessidades da Administragdo Publica, sendo resguardado
sim o estrito controle de legalidade, caso afronte o Executivo os lindes legais (art. 2°,

CF).

Também, e como adiantado, nada provou o polo ativo acerca do eventual
nimeros de servidores suficientes na Unidade Prisional em que lotado, de modo a
inexistir prejuizo ao servico publico, tampouco que exista vaga na Unidade prisional
para a qual pretende ser removido (ele sequer delimita com certeza qual o local
pretendido). Nesse ponto, alias a Fazenda demonstrou fato impeditivo ao pedido (CPC,
art. 373, 1), pois comprovou a existéncia de déficit de 35 servidores no CDP em que o
requerente esta lotado (fl. 70). Além disso, Secretaria de Administracdo Penitencidria,
por meio do Departamento de Recursos Humanos, informou que o requerente esta
inserido em LTP (Lista prioritaria de Tansferéncia; fl. 76) e que ha outros servidores
classificados a sua frente, ¢ que obviamente terdo seus direitos preteridos. De mais a
mais, como bem argumenta a Fazenda, sequer s@o significativamente proximos os locais
aventados (/22 quilometros ou 148 quilometros de Jales; respectivamente Riolandia e

Sdo José do Rio Preto, fl. 51). Logo, considerando também que o autor ndo comprovou
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ter preenchido requisito legal expresso (existéncia de vaga), e sequer disse para qual
Unidade Prisional pretende ser removido (impedindo a Administragdo demonstrar o
contrario), o pedido deve ser julgado improcedente (CPC, art. 373, I).

Em vias de desfecho, e se ndo bastassem tais impeditivos, ha de se observar

que: i) o autor casou-se em 2002; ii) sua esposa ¢ servidora municipal desde o ano de

2007 (fl. 29) e sua genitora tratou-se de cancer em 2014 (fl. 89). No entanto, mesmo
ciente de todas essas condicdes, o requerente inscreveu-se em concurso publico de nivel

estadual e entrou em exercicio no ano de 2019 (fl. 18), o que prejudica a alegada

urgéncia da remocdo e o argumento de hipotética injustica dos atos estatais (ainda ndo
aperfeicoados). No mais, o cargo escolhido (agente penitenciario — que depende da
existéncia de local especifico para o trabalho) detém atribui¢cdes mais delimitadas do
que os postos relacionados aos casos ja enunciados em precedentes anteriores (policial
militar, a titulo de exemplo). Por ultimo, a Fazenda provou que sua lotacdo ¢ proviséria

(fls. 59), sequer tendo sido o versado funcionario convocado para sessdo de escolha

de vaga (fl. 60). Assim, por mais relevantes, dignos e nobres que sejam os motivos do

pedido e as razdes da bem fundamentada sentenca, data venia, nao deve o Judiciario

adentrar no mérito da Administracdo e determinar que se remova servidor, antes
mesmo de sua lotagdo definitiva e mesmo se ndo atendidos os requisitos legais. Por

oportuno:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
AGENTE DE SEGURANCA PENITENCIARIA. Pleito de
transferéncia/remocio por unido de conjuge. Impetrante que estd lotada
atualmente na Penitenciaria Feminina da Capital. Conjuge da impetrante
que ¢ servidor publico no Municipio de Sdo José dos Campos/SP. Pretensao
de transferéncia/remogdo para Unidades Prisionais localizadas nos
Municipios de Sdo José dos Campos e Tremembé. Descabimento. Direito a
remoc¢io por uniio de conjuges que nao ¢ absoluto. Discricionariedade
da Administracio Publica. Razoabilidade e legalidade do ato.
Prevaléncia do interesse publico. Transferéncia da ora apelante que
causa prejuizo para a Administracdo, tendo em vista a defasagem no
numero de servidores na Unidade Prisional em que exerce atualmente
suas funcdes. Aplicacdo dos arts. 130 da CE/89; 235, da Lei Estadual n°
10.261/68; e, 40, da LCE n° 207/79. R. sentenga denegatoria da seguranca
integralmente mantida. RECURSO DE APELACAO DA IMPETRANTE
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DESPROVIDO. (TISP; Apelagdo Civel 1029678-20.2019.8.26.0053;
Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 29/01/2020; Data de Registro:
31/01/2020) (destaquei)

MANDADO DE SEGURANCA — Agente de Seguranca Penitenciiria -
Pretensdo a remocdo por unido de conjuges — Inviabilidade do pleito
ante a auséncia de vagas na unidade de destino — Precedentes - R.
Sentenca mantida. Recurso improvido. (TJSP; Apelacdo / Remessa
Necessaria 1029421-06.2019.8.26.0114; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi;
Orgao Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 1* Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 03/03/2020; Data de Registro:
03/03/2020) (destaquei)

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA — AGENTE DE
SEGURANCA PENITENCIARIA — Pedido de transferéncia do posto de
trabalho para outra Penitenciaria por razdes humanitarias — Adogao recente
de filha e parentes acometidos por doengas graves — Déficit de servidores na
localidade originaria — Risco de prejuizo ao servigo publico — Ato de
indeferimento do pedido de remocdo que decorre do poder discricionario da
Administragdo Publica — Necessidade de compatibilizacdo entre direitos
individuais e direitos fundamentais coletivos, como a seguranca publica
— Prevaléncia do interesse publico sobre o interesse particular —
Situacdo excepcional que nio foi suficientemente demonstrada -
Incidéncia do disposto no artigo 16-A da Lei Complementar n® 959/2004,
no artigo 130 da Constitui¢do Paulista, nos artigos 27 e 235 da Lei Estadual
n® 10.261/68 e no artigo 37 da Constituigdo Federal — Necessidade de
observar a ordem da Lista Prioritaria de Transferéncia - Sentenca
reformada, para denegar a seguranca — Reexame necessario, considerado
interposto, e recurso voluntirio da Fazenda Estadual providos. (TJSP;
Apelagdo / Remessa Necessaria 1001229-43.2019.8.26.0153; Relator
(a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico;
Foro de Cravinhos - 2* Vara; Data do Julgamento: 17/10/2013; Data de
Registro: 15/02/2020) (destaquei)
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SERVIDOR ESTADUAL Agente de Seguranca Penitenciaria —
Remocao — Unidio de conjuges — Inexisténcia de vaga — Impossibilidade:

— Prevalece a protecio a uniio familiar, em detrimento da conveniéncia

da Administracio, somente quando existe vaga na unidade de
destino. (TJSP; Apelacdo Civel 1004642-44.2017.8.26.0344; Relator

(a): Teresa Ramos Marques; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico; Foro de Marilia - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

13/12/2019; Data de Registro: 13/12/2019) (destaquei)

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA — SERVIDORA
PUBLICA — AGENTE DE SEGURANCA PENITENCIARIA — Pedido
de remocio por uniio de conjuges, objetivando a transferéncia do posto
de trabalho para outra Penitenciaria — Conjuge que também ostenta a
condi¢do de servidor publico — Servidora aprovada recentemente em
concurso publico destinado a formacdo de equipes para novas unidades
prisionais — Nomeacdo provisoria para Penitencidria Feminina —
Impossibilidade de acolhimento da pretensdo — Risco de prejuizo ao
servico publico — Ato de indeferimento do pedido de remog¢ao que decorre
do poder discriciondrio da Administragcdo Publica — Necessidade de
compatibilizacio entre direitos individuais e direitos fundamentais
coletivos, como a seguranca publica — Prevaléncia do interesse publico
sobre o interesse particular — Incidéncia do disposto no artigo 130 da
Constituicao Paulista, dos artigos 234 ¢ 235 da Lei Estadual n® 10.261/68 ¢
do artigo 37 da Constituicdo Federal — Sentenca reformada, para julgar
improcedente o pedido — Reexame necessario e recurso voluntario da
Fazenda Estadual providos. (TJSP; Apelacao Civel
1043317-13.2016.8.26.0053; Relator (a): Maria Laura Tavares; Orgdo
Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -4* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
17/10/2013; Data de Registro: 21/05/2019) (destaquei)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para o fim de julgar

improcedente a pretensdo veiculada nesta acdo. Descabe condenagdo em honorarios

nesta hipotese (art. 55 da Lei n® 9.099/95 ¢ Enunciado 56/2015).
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA REGIONAL DE SAO
JOSE DO RIO PRETO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ RELATOR DO RECURSO
N° 1005723-04.2019.8.26.0297 DO COLEGIO RECURSAL DE JALES-
SP

RECURSO INOMINADO N°. 1005723-04.2019.8.26.0297
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO: BRUNO HENRIQUE DE PAULA

A FESP ja qualificada nos autos, pelo Procurador do
Estado que esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia, nos termos dos arts. 188 e 535, Il, do Cddigo de Processo
Civil, opor EMBARGOS DE DECLARACAOQ em face do v. acorddo de fls.,
disponibilizado no DJ de 20/1/2014, requerendo sejam recebidos,
conhecidos e providos, conforme as razdes a seguir expostas.

Verifica-se da bem lancada decisédo de fls. 140/148,
que fora reformada a decisdo recorrida, julgando-se IMPROCEDENTE o
pedido.

Entretanto, verifica-se da tira de julgamento de fls. 139

e as fls. 140 dos autos, que constou como resultado o seguinte: "nao
conheceram do recurso, por V.U.".

Assim, vislumbra-se existir nitido erro material na
confeccgéo da tira de julgamento e na deciséo, requerendo a FESP sejam as
mesmas corrigidas, evitando-se discussdes futuras.

Termos em que pede e espera deferimento.

Sao José do Rio Preto, 01 de abril de 2020.

LUCIANO CARLOS DE MELO
Procurador do Estado
OAB/SP N° 232.647

1
Rua Siqueira Campos, 3105, 1° Sobreloja, Centro - CEP 15010-040, Sdo José do Rio

Preto-SP
2019.01.199759

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCIANO CARLOS DE MELO e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 01/04/2020 as 15:08 , sob o nimero WJAL20030000246.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005723-04.2019.8.26.0297 e c6digo 209C8FE.
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PODER JUDICIARIO
SAO PAULO
COLEGIO RECURSAL - JALES
JALES-SP
Despacho
Embargos de Declaragao Civel Processo n°

1005723-04.2019.8.26.0297/50000

Relator(a): MATEUS LUCATTO DE CAMPOS
Orgao Julgador: 4* TURMA CIVEL E CRIMINAL

Vistos.

1- Diante do erro material contido no acorddo de fls. 141/148 e na tira de
julgamento de fl. 140, fagco constar que a decisdo correta é: "'DERAM
PROVIMENTO RECURSO, POR V.U', de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acorddo’.

2- Desnecessaria a manifestagdo da parte contraria por se tratar de mero erro
material.

3- Oportunamente, remetam-se os autos ao Juizo de origem.
Int.

Jales, 2 de abril de 2020.

Mateus Lucatto de Campos

Relator

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005723-04.2019.8.26.0297 e c6digo 209DA4E.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por MATEUS LUCATTO DE CAMPQOS, liberado nos autos em 12/05/2020 as 17:18 .
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Recurso Inominado Civel n° 1005723-04.2019.8.26.0297

CERTIDADO
TRANSITO EM JULGADO

CERTIFICO E DOU FE de que, em 25/11/2020
transitou em julgado a decisdo ou o v. acdrdéo
proferido. Jales,3 de dezembro de 2020.

Eu, (Valéria Cristina de Araujo

Pereira) Escrevente Técnico Judicidrio, lavrei

este termo

TERMO DE BAIXA

Em 3 de dezembro de 2020, faco baixar
estes autos ao Juizado Especial Civel do Foérum

de Jales. Eu, (Valéria Cristina de

Araujo Pereira) Escrevente Técnico Judiciéario,

lavreili este termo

fls. 205
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