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JUSTICA ELEITORAL
1872 ZONA ELEITORAL DE SANTA FE DO SUL SP

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0600716-69.2020.6.26.0187 / 1872 ZONA ELEITORAL
DE SANTA FE DO SUL SP

REQUERENTE: COLIGACAO UNIAO FORTE POR SANTA FE - PSL / MDB / CIDADANIA / PMN / PSB /
SOLIDARIEDADE

RESPONSAVEL: PAULO ROGERIO GONCALVES DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: LENISA MATEUS PRONI - SP181950

Advogado do(a) RESPONSAVEL: LENISA MATEUS PRONI - SP181950

REQUERIDO: ADEMIR MASCHIO, ALCIR GILBERTO ZAINA, MILTON RICARDO BATISTA DE CARVALHO
Advogado do(a) REQUERIDO: MARCIO SILVEIRA LUZ - SP286245

Advogado do(a) REQUERIDO: MARCIO SILVEIRA LUZ - SP286245

Advogado do(a) REQUERIDO: MARCIO SILVEIRA LUZ - SP286245

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acédo de investigagao judicial eleitoral ajuizada pela pela COLIGACAO UNIAO
FORTE POR SANTA FE (PSL, MDB, PMN, CIDADANIA, PSB E SOLIDARIEDADE) contra
ADEMIR MASCHIO, ALCIR GILBERTO ZAINA e MILTON RICARDO BATISTA DE
CARVALHO, em que objetivam a decretagcéo da inelegibilidade dos requeridos pela prética de
abuso de poder politico e a consequente cassacdo dos registros das candidaturas ou dos
diplomas dos dois primeiros representado, bem como a aplicacdo de multa pelo cometimento de
conduta vedada.

Em sua peticdo inicial, a coliga¢do representante alegou que, durante periodo vedado, os
requeridos Ademir Maschio e Alcir Gilberto Zaina, na condicdo de Prefeito e Vice-Prefeito de
Santa Fé do Sul, mantiveram no site oficial da Prefeitura e nas redes sociais, mais
especificamente no Facebook, diversas postagens contendo propaganda institucional da atual
administracdo, em violagao ao art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997.

Outrossim, aduziu que os requeridos, bem como o representado Milton Ricardo Batista de
Carvalho, este na funcéo de Superintendente do Servico Autbnomo de Agua e Esgoto - SAAE,
fizeram uso de um caminh&o coletor de lixo para veicular propaganda institucional com uso
promocional em favor dos atuais administradores municipais, em violagdo ao art. 73, incisos IV e
VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997.

Por fim, afirmou que os representados Ademir Maschio e Alcir Gilberto Zaina ainda mantém
publicidades institucionais no site oficial da Prefeitura, relativas a servico de pulverizagéo
sanitaria.

Ao contestar, os representados aduziram, de inicio, que as publicacdes no site da Prefeitura e no
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Facebook foram retiradas antes mesmo de serem eles notificados acerca da medida cautelar que
determinou a remocéao da publicidade, de modo que, neste capitulo, a demanda teria perdido seu
objeto. Argumentam, ainda, que as publicidades impugnadas nao foram autorizadas no periodo
vedado, mas apenas mantidas no histérico de noticias e, ainda assim, por curto espago de tempo,
de modo que nao trouxe qualquer potencialidade de dano ao pleito eleitoral. Ademais, defendem
a legalidade da distribuicdo de kits de alimentacdo para familia de alunos e a correspondente
publicidade, assim como da publicidade relativa a pulverizacao sanitaria, com base na hip6tese
excepcional trazida pelo art. 1°, 8 3°, inciso VIII, da Emenda Constitucional n® 107/2020. Pedem,
assim, a improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente, seja tdo somente aplicada multa em
patamar razoavel.

As partes apresentaram alegacdes finais e o Ministério Publico emitiu parecer, no qual opinou
pela parcial procedéncia dos pedidos, a fim de que seja aplicada apenas a pena de multa prevista
no art. 73, 88 4° e 8%, da Lei n® 9.504/1997, afastando-se as sancdes de decretacdo de
inelegibilidade e cassac¢do do registro.

Eo relato necessario.
FUNDAMENTO e DECIDO.

De inicio, cumpre salientar que o julgamento das medidas cautelares deferidas em acdes préprias
nao repercute no conhecimento desta acao, uma vez que os pedidos sao diversos.

Pela mesma razdo, o fato de as publicacbes ora impugnadas terem sido retiradas antes mesmo
da medida cautelar que determinou suas remoc¢Ges ndo implica na perda do objeto desta
demanda.

Dito isso, passo ao julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, uma vez que os documentos juntados aos autos sdo suficientes para a
formacgéo do convencimento judicial e ndo é necessaria a producao de outras provas.

E, no mérito, os pedidos sdo parcialmente procedentes.

A coligacao representante aponta, de inicio, para cinco publicidades institucionais, veiculadas e
mantidas tanto no site da Prefeitura de Santa Fé do Sul quanto na pagina oficial da
Municipalidade no Facebook durante o periodo vedado a que se referem o art. 73, inciso VI,
alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997 e o art. 83, inciso VI, alinea “b”, da Resolu¢do TSE n°
23.610/20109.

Os mencionados dispositivos normativos disp6em que, nos trés meses que antecedem o pleito
eleitoral, é proibido ao agente publico, servidor ou ndo, autorizar publicidade institucional dos
atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral, ou em caso de
propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado.

Como comprovam as fotos colacionados a inicial, em 18 de agosto de 2020, foi veiculada na
pagina da Prefeitura no Facebook a foto da réplica de uma estacéo ferroviaria, que fora
recentemente construida na Praca Stelio Machado Loureiro, nesta Cidade de Santa Fé do Sul.
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A foto da obra conclusa foi ndo s6 publicada como exposta na capa da pagina da Prefeitura na
referida rede social.

Outrossim, no dia 14 de agosto de 2020, foi postada na pagina da Prefeitura no Facebook a
noticia de entrega de casas populares, com veiculacdo de fotos com o atual mandatério e o Vice-
Prefeito.

Ademais, no dia 7 de agosto de 2020, foi postada no site da Prefeitura a noticia de entrega de kits
para agricultores locais.

A representante chama a atencdo, ainda, para um video veiculado na pagina da Prefeitura no
Facebook, em que é mostrado um servico prestado pela Secretaria de Assisténcia Social, com a
estampa de um banner com a marca e o slogan da administragéo municipal.

Todas essas publicacbes foram mantidas até o dia 14 de setembro de 2020, quando deferi
medida liminar nos autos da acédo cautelar n® 0600258-52.2020.6.26.0187, como pude constatar
na ocasiao ao inspecionar virtualmente as paginas oficiais da Prefeitura na internet.

Em relacdo as publicidades relativas a obra conclusa e a entrega de casas populares por parte
do alcaide municipal e do seu Vice-Prefeito, bem como ao video veiculando servico prestado pela
Secretaria de Assisténcia Social, ndo restam davidas: todas essas publica¢des violaram a
proibicdo contida no art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 83, inciso VI,
alinea “b”, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, na medida em que, durante o periodo vedado,
divulgaram obras, atos e servicos realizados pela Prefeitura Municipal de Santa Fé do Sul.

E, ao contrario do que arguido pelos representados, é assente no Tribunal Superior Eleitoral o
entendimento de que, independentemente da data em que autorizada a propaganda institucional,
a tdo s6 permanéncia da divulgacdo da propaganda institucional nos trés meses que antecedem
ao pleito é suficiente para a caracterizacdo da conduta vedada, dada a presumida violacdo ao
equilibrio da disputa eleitoral (Nesse sentido: REsp n°® 1641-77/GO, Rel. Min. Henrique Neves da
Silva, DJe de 13/05/2016).

Por outro lado, assiste razdo aos representados quando argumentam que a publicidade
concernente a entrega de kits de alimentagdo encontra-se albergada pela legislacdo em vigor,
uma vez que a Emenda Constitucional n® 107/2020, em seu art. 1°, § 3°, inciso VIII, permitiu, de
forma excepcional, que, no segundo semestre de 2020, fosse realizada a publicidade institucional
de atos e campanhas dos érgdos municipais destinados ao enfrentamento a pandemia da Covid-
19 e a orientacdo da populacao quanto aos servicos publicos e a outros temas afetados pela
pandemia.

No caso especifico, a Lei n° 13.987/2020 autorizou, durante o periodo de suspensédo das aulas
em razédo da situacdo de calamidade publica causada pela referida pandemia, a distribuicéo de
géneros alimenticios adquiridos com recursos do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar.

Portanto, a publicidade em tela ndo se reveste de ilicitude.

O mesmo se diga das matérias veiculadas no site da Prefeitura de Santa Fé do Sul, e igualmente
impugnadas pela representante, que divulgam a pulverizacdo sanitaria de espacgos publicos e
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privados na cidade, visto que se trata de medida sabidamente destinada ao combate da
pandemia da Covid-19.

De outra senda, a coligagao representante argui a ilegalidade do uso de um caminh&o coletor de
lixo que estava veiculando propaganda institucional com uso promocional em favor dos atuais
administradores municipais no periodo vedado.

De fato, como comprovam as fotografias juntadas no corpo da exordial e o video e os
documentos a ela anexados, um caminh&o coletor de lixo percorria diversos bairros da cidade de
Santa Fé do Sul veiculando publicidade institucional do servigo de coleta seletiva de lixo realizado
pela Autarquia Municipal SAAE.

O referido veiculo circulava com uma plotagem da logomarca da atual administragdo municipal,
em que se inscrevia a expresséao “Santa Fé do Sul Governando para todos”, e veiculava um jingle
em tom similar aos usados em campanha eleitoral, cuja letra continha oracées como “Isso nédo
pode mudar” e “Sempre fizemos a diferenca, isso ndo pode mudar”.

Em relac@o a plotagem, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica no sentido de
gue, no trimestre anterior as elei¢cdes, ndo se deve manter placas e simbolos em atos, programas,
obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos, que, de alguma forma, identifiguem
autoridades, servidores ou, como no caso, administra¢des cujos cargos estejam em disputa na
campanha eleitoral.

Nesse sentido, cito, mais recentemente, o julgamento do Al n° 49.130-RJ, de relatoria do Ministro
Edson Fachin, j. em 1°/7/2020.

Na hipotese dos autos, a logomarca plotada no caminh&o coletor de lixo fazia referéncia aos 70
anos do municipio requerente, que ocorreu durante o mandato do atual prefeito candidato a
reeleicdo e ainda continha os dizeres “Santa Fé do Sul — Governando para Todos".

Trata-se claramente de uma logomarca de gestéo, criada para identificar a atual administracéo
municipal e que difere do simbolo oficial da Prefeitura ou do Municipio.

Ja no que se refere ao jingle veiculado no caminhao coletor de lixo, ao se analisar a midia juntada
pela coligacéo representante, é possivel perceber que o aludido jingle em muito se assemelha
agueles usados em campanhas eleitorais e exorta o0 servico de coleta seletiva recentemente
implantado na cidade pela administragcdo municipal, com referéncia a frases como “Isso ndo pode
mudar” e “Sempre fizemos a diferenca, isso ndo pode mudar”.

Além disso, ao final da musica, um locutor diz: “E a populagdo caminhando sempre junto com a
administracdo municipal sempre fazendo a diferenca, Prefeitura Municipal da Estancia Turistica
de Santa Fé do Sul, governando para todos”.

Ha aparentemente, aqui, uma peca publicitaria que associa o servico de coleta seletiva de lixo a
atual administracdo municipal, como uma realizagéo desta.

Isso fica evidente no momento que o locutor resgata trecho da musica e diz que a populacéo
deve “caminhar” com a administracdo municipal “sempre fazendo a diferenca”, e, ao final, ainda
arremata com o slogan da atual gestdo: “governando para todos”.

Num. 38378235 - Pag. 4



Pelo que se vé, portanto, ndo se cuida de um mero anuncio da passagem do caminh&o coletor de
lixo, 0 que poderia ser perfeitamente tolerado e que, inclusive, foi autorizado por este Juizo em
outros autos.

Vai-se além por meio um formato musical assemelhado a um jingle de campanha e com a
insercéo de frases que, ainda que de forma camuflada, tinha o condao de incutir no ouvinte a
ideia de continuidade da gestéo atual.

Impende registrar neste ponto a licdo do Ministro Luiz Fux, que, no julgamento do AgR no Al n°
95.281-SP, em 21/5/2015, no Tribunal Superior Eleitoral, pontificou que “a ratio essendi da
conduta vedada prevista no art. 73, VI, “b”, da Lei n°® 9.504/1997 consiste em evitar a utilizacdo
obliqua de propagandas ou publicidades subvencionadas pelo Poder Publico, que,
verdadeiramente, objetivam divulgar subliminarmente informacdes favoraveis a players
determinados, de sorte a vulnerar a igualdade de chances e a macular a higidez da competicdo
eleitoral”.

Eo caso.

De todo modo, embora vedadas pela legislacao eleitoral, todas essas condutas, bem examinadas
suas circunstancias, ndo se revestem de gravidade suficiente para configurar abuso de poder
politico, como exige o art. 22, inciso XVI, da Lei Complementar n® 64/1990.

Ensina José Jairo Gomes que, para que um fato gerador de conduta vedada seja examinado sob
o prisma do abuso de poder politico, “sera mister que a conduta vedada, além de afetar a
igualdade de oportunidades entre os candidatos, também seja de tal magnitude que fira a
normalidade ou o equilibrio do processo eleitoral” (Direito Eleitoral. 162 ed. S&do Paulo: Atlas,
2020, p. 779).

Na espécie, as propagandas impugnadas, embora veiculadas em periodo vedado, ndo tiveram o
condao de ferir concretamente o equilibrio do processo eleitoral, até porque, em nenhuma delas,
h& efetiva e ostensiva promoc¢éo pessoal do prefeito e do seu vice, tampouco contém referéncias
a campanha eleitoral, que, a época, sequer iniciara, muito menos a candidatura dos requeridos.

Ademais, as publicidades institucionais reputadas ilicitas foram veiculadas pontualmente, por
curto espaco de tempo, e prontamente removidas pelos representados.

Assim, deve ser reconhecida, no caso, tdo somente a violagédo ao art. 73, inciso VI, alinea “b”, da
Lei n® 9.504/1997.

Quanto a sancéo a ser aplicada, embora o § 10 do mencionado dispositivo legal preveja a pena
de cassacédo do registro do candidato infrator, além da multa a que se refere o § 4°, impende ter
em conta o principio da proporcionalidade na fixacdo da medida sancionatoria.

Como sobredito, as circunstancias do caso concreto ndo indicam gravidade suficiente a ponto de
justificar a cassacao do registro, como pretende a coligacdo representante.

A mera autorizacdo e manutencdo de publicidades institucionais em periodo vedado néo resultou
em comprometimento relevante da igualdade entre os candidatos.
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Ede se levar em consideracdo, ainda, a prépria atitude dos representados que, além de
cumprirem com a retirada das publicidades, ndo voltaram a reincidir na pratica ilicita e,
posteriormente, passaram a requerer autorizacdo para veiculagdo de publicidades institucionais
nos casos de grave e urgente necessidade publica.

Por todas essas razdes, razoavel in casu aplicar individualmente aos representados apenas a
pena de multa, prevista no art. 73, 8§ 4°, da Lei n°® 9.504/1997, que, dadas as circunstancias
apontadas, fixo no patamar minimo legal de cinco mil UFIRs.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pela COLIGACAO UNIAO FORTE
POR SANTA FE (PSL, MDB, PMN, CIDADANIA, PSB E SOLIDARIEDADE) contra ADEMIR
MASCHIO, ALCIR GILBERTO ZAINA e MILTON RICARDO BATISTA DE CARVALHO, para
condenar os representados como incursos no art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997, a
sancgao pecuniaria, que estabeleco individualmente em cinco mil UFIRs, nos termos dos 88 4° e
8° do mencionado dispositivo legal.

Sem condenacao em custas e honorarios advocaticios.
Ap0s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Santa Fé do Sul, 7 de novembro de 2020.

Rafael Almeida Moreira de Souza
Juiz Eleitoral
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