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VISTOS.

O MINISTERIO PUBLICO ofereceu dentincia em face de MAERCIO
DIAS DE MENEZES, imputando-lhe a conduta prevista pelo artigo 337-E do Cdédigo
Penal, bem como em face de ARLINDO DE AZEVEDO FILHO, imputando-lhe a
conduta prevista pelos artigos 304 c.c. 0 art.299, na forma do art. 71, todos do Cédigo
Penal (por nove vezes) e em face de GERSINO NETO DA SILVA (uma vez),
PATRICIA MOREIRA SERTORIO (por duas vezes), SERGIO DALPOZ (por duas
vezes) e JOSE SANTIAGO (por nove vezes) como incursos no artigo 304, c.c. o artigo

299 c.c artigo 29, naformado artigo 71, todos do Codigo Penal.

Consta dos inclusos autos que, no exercicio de 2017, no municipio de
Aparecida d'Oeste/SP, MAERCIO, valendo-se da condicdo de prefeito, admitiu,
possibilitou e deu causa a contratacdo direta fora das hipdteses previstas em lei,

dispensando alicitacdo fora das hipéteses previstasem lel.
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Nos meses de marco a setembro de 2017, nas dependéncias da Prefeitura

Municipa de Aparecida d'Oeste, ARLINDO, por 09 vezes, fez uso de documento falso,

consistente em nota fiscal de terceiro com declaracéo falsa.

Entre os meses de abril e dezembro de 2017, no municipio de Aparecida
d'Oeste, GERSINO, PATRICIA e SERGIO concorreram para a prética dos crimes

descritos anteriormente, na medida em que emprestaram nota fiscal a ARLINDO.

Consta também que JOSE SANTIAGO, na condicdo de Secretério da
Administracdo, iguamente concorreu para os delitos praticados por ARLINDO, na
medida em que conferiu os dados das notas fiscais por ele apresentadas e atestou a

prestacdo dos servigos.
Recebida a dendncia em 27.02.2024 (fl. 802).

Citados, os réus apresentaram resposta escrita a acusacéo (fl. 825/833,
841/851, 853/862, 864/868, 870/876 e 880/892).

Afastada a possibilidade de absolvicdo sumaria (fl. 909/910).

Em audiéncia de instrucéo, foram ouvidas as testemunhas e interrogados os

acusados. Os debates foram convertidos em memoriai s escritos.

O Ministério Publico pugnou pela condenagdo nos termos da dendncia (fl.
1025/1050).

A Defesa de SERGIO DALPOZ pleiteou absolvicdo, e subsidiariamente

pugna pela pena minima em razdo da primariedade do acusado, além da confissdo

espontanea.
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A Defesa de PATRICIA MOREIRA SERTORIO pugnou pela

absolvicéo e consequente improcedéncia da demanda e, subsidiariamente em caso de
condenacdo, que sgja absolvida pelo crime de uso ou a pena fixada no minimo legal em
regime inicial aberto, que possa recorrer em liberdade e a substituicdo por pena restritiva

dedireitos.

A Defesa de MAERCIO DIAS DE MENEZES, ARLINDO DE
AZEVEDO FILHO e JOSE SANTIAGO pleiteou a absolvicio dos acusados.

A Defesa de GERSINO NETO DA SILVA pleiteou a absolvicdo do
acusado e, subsidiariamente, em caso de condenacdo, pugnhou pela pena minima e
reconhecimento da confissdo espontanea.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

A denlncia é apta e esta suficientemente pormenorizada, permitindo o

exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

No mais, a materialidade veio demonstrada pelas notas fiscais (fl. 46, 42,
30, 50, 80, 20, 14, 64 e 70), relatério final (fl. 413/417), laudo pericial (fl. 741/751 e
777/785), nota de prestacdo de servico (fl. 768/776), bem como pelas declaractes
prestadas na fase de investigagcdes e em Juizo.

De outra parte, aautoria € induvidosa.
Na delegacia de policia, atestemunha Carlos José Ribeiro, declarou que era

conhecido na cidade pelo apelido de “ Caiz&’. Era funcionario publico municipal, onde era

secret&rio de financgas, desde 2009. No mandato do prefeito MAERCI O, que se iniciou
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em 2017, estava na referida funcdo. Esclareceu que fazia os pagamentos dos servicos de
transportes realizados pelo municipio levando alunos locais para Pameira d'Oeste/SP e
Santa Fé do Sul/SP. Sempre quem ia até a prefeitura receber pelos servicos prestados era
ARLINDO, que era quem redizava o transporte, até porgue as notas j4 estavam
empenhadas e ja tinham sido aprovadas pela contabilidade. N&o se recordava de outra
pessoa ter recebido pelo servico prestado. Informou que de fato preenchia algumas notas
para ARLINDO, a pedido dele, que alegava néo ter conhecimento de como se fazia tal
servigo, bem como reconhecia algumas delas como sendo preenchidas com sua letra,
sendo gque os dados nelas inseridos eram todas informagdes prestadas por ARLINDO.
ApGs o preenchimento das notas, tinha todo um trémite, passando pela contabilidade e
pelo prefeito autorizando o pagamento e somente depois de tudo autorizado é que
realizava o0 pagamento. As assinaturas constantes como recebedor nas ordens de
pagamento sdo todas de ARLINDO, exceto a de n° 03830, que ndo sabia informar de
guem era, pois ndo se recordava de nenhuma outra pessoa que tinha feito o pagamento
aém de ARLINDO. As notas que chegavam ja preenchidas iam direto para a
contabilidade para empenho e as que o depoente preenchia para ARLINDO, somente
fazia um favor e depois ela seguia 0 mesmo caminho das demais, de modo que até Carlos

SO chegava a nota de empenho ordenada para pagamento (fl. 382).

Na mesma sede, a testemunha Méario Eduardo Teixeira Santana declarou
gue era contador da Prefeitura Municipal loca na época dos fatos. Ndo fazia os
pagamentos, mas Sim a tesouraria da prefeitura, ficando em sua funcéo apenas efetuar o
registro das notas vindas do amoxarifado e apds conferéncia emitir o devido empenho
destas, que vao para a Tesouraria para finalizar seu pagamento. Tinha conhecimento que
no primeiro ano de gestdo do ex-prefeito MAERCIO o transporte de alunos deste
municipio para outras cidades vizinhas era feito por ARLINDO, que possuia veiculos de
transporte coletivo. Na época dos fatos ARL INDO néo tinha contrato com a prefeitura, ou
sgja, ndo tinha licitagdo a respeito. Informou que ARLINDO apresentava notas de
terceiros, ndo sabendo de quais localidades, para a comprovacdo do servico prestado no

transporte de alunos que realizava. Como as notas eram de terceiros os seus empenhos
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eram feitos em nome da empresa constante na nota fiscal apresentada, ou sgja, nenhum
destes empenhos era em nome de ARLINDO. Afirmou que o transporte de alunos era de
fato realizado por ARLINDO (fl. 405).

Também durante as investigagdes, a testemunha Janaina Cortelass dos
Santos narrou que fazia supletivo na Escola Serapido em Palmeira d'Oeste/SP, por voltade
2017 ou 2018. O transporte era feito por um 6nibus vermelho. O 6nibus saia de Aparecida
d'Oeste/SP, passava em MarinOpolis/SP, pegava um auno e terminava de chegar a
Palmeira d'Oeste/SP. O motorista do 6nibus era ARLINDO. No comeco era uma perua
gue levava os alunos e quem dirigia era um rapaz conhecido como Bola, que era também
um professor de capoeira. O 6nibus vermelho nunca foi trocado, era sempre o 6nibus que
levava os alunos. N&o sabia dizer se alinhaerade ARLINDO, mas era sempre 0 acusado
gue dirigia. Ndo tinha custo. O 6nibus saia as 18h45min e voltava de Palmeira d'Oeste/SP
as 22h00min (fl. 488).

Ainda na fase policial, a testemunha Flavia Aparecida Camaroti relatou
gue foi aluna do curso linguas, comecando em 2016 e terminando em 2018. Informou que
usava 0 servico de transporte que partia de Aparecida d'Oeste/SP e ia até Santa Fé do
Sul/SP. Quem fazia o transporte era 0 motorista Adéo, mas como também transportava os
alunos para faculdade no periodo noturno, em algumas oportunidades quem os levava era
ARLINDO, mas no 6nibus de Adao. Certavez ARLINDO havia usado outro 6nibus, pois
0 de Adao ndo estava funcionando, mas néo sabia informar de quem era o outro onibus.
No comegco era um Onibus branco com detalhes verdes e depois, no final de 2017 e
comeco de 2018, o Onibus era da prefeitura. Havia dois 6nibus da prefeitura, o “micro”, e
0 “Onibus grande’, os dois cinzas. Quando era o 6nibus da prefeitura qguem levava os
alunos era Fagner, mais conhecido como Catosha. Houve oportunidades em que
Humberto e Nina também os levaram, mas s6 quando o 6nibus era da prefeitura. Nao

havia nenhum pagamento para usar o 6nibus (fl. 490).

Agor a vejamos os depoimentos das testemunhas,colhidos em Juizo.
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Em Juizo, a testemunha Carlos José Ribeiro afirmou que exerce cargo no
departamento de finangas da prefeitura, sendo exercido na gestédo do acusado MAERCIO
desde 2019. N&o tem conhecimento sobre o processo licitatorio de contratacdo de

ARLINDO. O pagamento de ARLINDO era feito por cheque nominal a ele, constando

no empenho com nome diverso ao do réu. N&o apurou se a empresa estava no home de
ARLINDO. Algumas notas eletronicas ajudou ARLINDO a preencher. O acusado néo
presta mais servico a prefeitura. Atualmente o procedimento de pagamento € feito atraves
de licitagdo, contrato. N&o tem conhecimento do vinculo de ARLINDO e Adao.
MAERCI O assinava os empenhos para pagamentos de ARLINDO, e alega que o prefeito
sabia. Os veiculos pertenciam a ARLINDO. Acredita que as linhas de transportes eram
para o curso de linguas na cidade de Santa Fé do Sul aos sabados, e ao EJA na cidade de
Palmeira d"Oeste no periodo noturno. Ficou sabendo de que as empresas ndo eram de
ARLINDO durante 0 mandato de MAERCIO. As linhas ja existiram antes do mandato
de MAERCIO. Os empenhos para o pagamento das empresas de transportes pararam de
chegar & secretaria onde a testemunha ocupava. N&o se recorda de ter ordens do prefeito
para que cessassem 0S pagamentos irregulares, apenas 0s empenhos pararam de ser
entregues a ele. O servico pago foi realmente prestado e com qualidade. Os cheques eram
entregues diretamente a0 ARLINDO, sem passar por GERSINO, aém disso, afirmou que

ndo o conhece. Quem levava as notas a prefeituraera ARLINDO.

Na mesma sede, a testemunha Méario Eduardo Teixeira Santana declarou
gue era contador do municipio durante a gestdo de MAERCIO. N&o houve processo
licitatorio para a contratagdo de ARLINDO. Na época o Adao era o vice-prefeito. N&o
sabe se as linhas pertenciam ao vice. Achou suspeito o nome diverso na nota, mas como o
empenho passava por dois departamentos antes de chegar ao seu, apenas continuou com o
trabalho. N&o sabia que o pagamento iria para ARLINDO, e nem de seu vinculo com a
empresa que estava na nota, apenas tinha conhecimento que 0 mesmo prestava servigos a

Prefeitura. Ficou sabendo da denuncia quando a delegacia o chamou para depor. A
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administracdo ndo pediu para parar com os empenhos. Os pagamentos sdo feitos por
licitaco atualmente. N&o se recorda se ainda existem as linhas de transportes para o curso
de linguas. Apenas confere os empenhos. Os transportes para 0 curso de linguas ja eram
realizados antes do mandato de MAERCIO. Nd acompanhava o prefeito assinar os
cheques, em razdo de ser funcdo dos tesoureiros. Os servigos de transportes eram

prestados com qualidade. N&o se recorda de quando airregularidade se iniciou.

Também em Juizo, a testemunha Janaina Cortelassi dos Santos declarou
gue na época em que estudava o motorista do Onibus era ARLINDO. Ndo tem

conhecimento do proprietério do veiculo. Acreditaque ARLINDO trabal hava para Ad&o.

Na mesma sede, a testemunha Flavia Aparecida Camaroti alegou que
utilizava os servicos de transporte para o curso de linguas. Inicialmente, o motorista era o
Adéo. Este foi vice-prefeito de MAERCIO. ARLINDO e Addo revezavam entre si a
direcdo do veiculo nos anos de 2016 e 2017. Afirmou gque o 6nibus pertencia a Adao.
Iniciou o curso em 2016, mas ndo se recorda quem era o prefeito na época. Continuaram

recebendo o transporte da mesmaforma.

Ainda em Juizo, a testemunha Dionisio Costa Neto alegou que conhece o
esposo de PATRICIA, de nome Alessandro. Foi a uma garagem na cidade de Jales/SP,
onde indicaram Alessandro, pois 0 mesmo trabalhava com turismo. Comprou o caminh&o
dele. Encontrou ARLINDO em um posto de gasolina e 0 mesmo disse que precisava de
uma empresa de turismo, com isso, a testemunha indicou Alessandro. Levou ARLINDO
até a casa de Alessandro. Ambos conversaram, mas ndo sabe dizer o teor. Depois,
Alessandro telefonou a Dionisio dizendo que o rapaz que ele “teria arrumado deu
problema”. Afirmou que ARLINDO disse que precisava de uma empresa de turismo.

Alegou que PATRICIA n&o tem envolvimento com as notas.
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Em Juizo, a testemunha Marcio Martins disse que contrata o 6nibus de
Alessandro. Ele comentou com a testemunha que arrumou notas para ajudar um rapaz e
gue estava com problemas. Ndo sabe se a PATRICIA tinha conhecimento do empréstimo
das notas. Atualmente a empresa é de Alessandro. Nunca emprestou notas, e ndo sabe se é

legal. Conhece a PATRICIA haanos e acredita que a mesma € uma boa pessoa.

Na fase de investigacdo, o denunciado MAERCIO DIAS DE MENEZES
declarou que foi prefeito na gestdo de 2017 a 2020, tendo como vice-prefeito Adao
Aparecido Gimenes. Tomou ciéncia das irregularidades somente em 2018. Quando
assumiu a prefeitura em 2017, quem fazia o transporte de alunos era ARLINDO, mais
conhecido como “ARLINDINHO”. N&o sabia informar se os transportes eram de
propriedade dele ou de terceiros. Quando havia tomado posse do cargo ARLINDO
procurou a tesouraria para receber o0s servicos de transporte. Foi informado que
ARLINDO néo tinha em méos nenhuma nota de prestacéo de servigo. Informou gque néo
haveria pagamento para quem ndo estivesse com as notas de prestacbes de servicos
realizados. Tinha ciéncia que havia sido feito os pagamentos, pois ARLINDO tinha
passado a apresentar as notas. N&o havia nenhum contrato firmado com a prefeitura ou
processo licitatorio, pois foi informado que os servigos sempre foram feitos dessa maneira.
JOSE tinha dito que nas gestbes anteriores eram realizados sem qualquer documento.
Ficou sabendo da irregularidade depois da denuncia. N&o tinha conhecimento da situagéo
e autorizou os pagamentos, pois eram apresentados os documentos. Nunca havia sido
informado pela tesouraria e da contabilidade sobre a forma de pagamento, por meio das
notas terceirizadas. Acreditava que os veicul os utilizados para o transporte de alunos eram
de ARLINDO. Esses fatos ocorreram somente em seu primeiro ano de mandato. Em 2018
colocou um 6nibus da propria municipalidade para fazer o transporte escolar para Santa Fé
do Sul/SP e por ser poucos aunos em Palmeira d'Oeste/SP, passaram a utilizar veiculos
proprios (fl. 392/393).

Na mesma sede, 0 acusado ARLINDO DE AZEVEDO FILHO narrou
gue por muitos anos trabalhou como motorista de 6nibus para Adao Gimenes, pois sempre

1500302-42.2021.8.26.0414 - |auda 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1500302-42.2021.8.26.0414 e c6digo suwdNhOg.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RAFAEL SALOMAO OLIVEIRA, liberado nos autos em 22/07/2024 as 11:40 .



fls. 1109

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- W COMARCA DE PALMEIRA D'OESTE
S d & P FORO QE PALMEIRA D'OESTE
* VARA UNICA
3 DE FEVEREIRD DE 1834 RUA XV DE NOVEMBRO, 4871, Pameira D'oeste-SP - CEP 15720-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

TRIWUNAL I JUSTRC A

transportou alunos de Aparecida d'Oeste/SP para Pameira d'Oeste/SP e Santa Fé do
Sul/SP. Era o responséavel pelalinha de Santa Fé do Sul/SP, no transporte de alunos para a
faculdade ha bastante tempo. Na gestdo do ex-prefeito MAERCIO fazia a linha de
Palmeira d'Oeste/SP, transportando alunos para o supletivo. Nao sabia informar a situagéo
profissional que Addo mantinha com a prefeitura local durante esse tempo, se era
contratado ou mediante procedimento licitatorio. Nuncafoi registrado, mas recebia salario
mensal pago por Addo. Em determinada época da gestdo do prefeito MAERCIO, como
Adédo nédo tinha regularizado formalmente seu vinculo com a prefeitura local, ele pediu
para “conseguir’ emprestados talbes de notas de empresas de transportes da regido.
Dirigiu-se até agumas empresas e conseguiu algumas notas emprestadas, mais
precisamente de uma empresa de S&o Francisco/SP, outra da cidade de Mesopolis/SP, cujo
nome ndo sabia informar e também de uma empresa do “japonés’ de Palmeira d'Oeste/SP,
gue também ndo se recordava o nome da firma. De posse das notas emprestadas ia a
prefeitura e elas eram preenchidas por “Caiz€’, da tesouraria e ndo se lembrava de
preencher algumas delas. Depois de emitidas as notas, eram geradas as ordens de
pagamento e fazia 0s recebimentos, quase sempre em cheques, que depositava em sua
conta corrente. Retirava seu salério e o restante repassava para Adéo. Assinava as ordens
de pagamento. N&o reconhecia como sendo suas as escritas lancadas nas notas de
prestacdo de servico juntadas na investigacéo, no entanto, todas as assinaturas lancadas
nas ordens de pagamento sdo suas, com excecdo da ordem de pagamento n° 03830, de
25/04/2017, no vaor de R$ 5.000,00, figurando como credor J.Roberto da Silva, de
Palmeira d'Oeste/SP. N&o sabia informar quem assinou o referido documento. Tinha o
costume de lancar sua rubrica nas ordens de pagamento e na maioria das vezes também
lancava seu RG, de n° 25.722.612. Os pagamentos eram feitos na boca do caixa da
prefeitura, tendo em vista que as empresas em questdo apenas emprestavam suas notas de
talonérios, ja que o efetivo e real prestador de servico era 0 senhor Adao, que na época era
0 vice-prefeito deste municipio. Ndo se lembrava se emprestou talonarios de outras
empresas, mas era comum o proprio Addo solicitar tais documentos para diversas
empresas de transporte. Reafirmou que era apenas o motorista dos 6nibus pertencentes a

Addo, mas os veiculos ndo estavam registrados em seu nome, sempre em nome de
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terceiros. Desgjou acrescentar que esse mesmo procedimento de emprestar talonérios de
notas de outras empresas para receber valores da prefeitura de Aparecida d'Oeste/SP, para
pagamento de transporte de alunos, também foram feitas nas gestdes dos ex-prefeitos Dr.
José e lzaias. Era um procedimento de praxe, até porque nas citadas gestfes ja era o
motorista dos dnibus pertencentes a Adao Gimenes. Somente no primeiro ano da gestdo do
prefeito MAERCIO isso ocorreu, pois depois “cortou” tal prética, colocando 6nibus da

propria prefeitura (fl. 380).

Ainda na fase de investigacdo, o acusado GERSINO NETO DA SILVA
relatou que na época dos fatos possuia uma empresa cadastrada em seu nome com razao
socia denominada “ Gersino Neto da Silva Construtora’. Prestava servico para a Prefeitura
Municipal de Nova Canaa Paulista/SP. Era proprietério de um 6nibus M. Benz, cor bege,
ano fabricacdo, modelo 1992/1992, placas BWD-9867, com capacidade para 40
passageiros, que transportava trabalhadores de segunda a sexta, saindo de Nova Canaa
Paulista/SP para Santa Fé do Sul/SP tendo uma media de 38 a 40 passageiros. Nunca
prestou servico a Prefeitura Municipal de Aparecida d'Oeste/SP, mas no se recordava se
sua firma havia sido incluida em processo licitatério. Jamais recebeu qualquer quantia em
dinheiro ou cheque da Prefeitura Municipal. Com relagdo as notas fiscais, na época dos
fatos ARLINDO trabalhava como funcionario para Adao, atual vice-prefeito do ano dos
fatos, comprou um veiculo e passou a prestar servico terceirizado a prefeitura da cidade.
N&o se recordava a data, mas ARLINDO esteve em sua casa e 0 depoente emprestou um
taldo de sua empresa com o objetivo do acusado utilizar apenas uma nota, até que abrisse

umafirmaterceirizada em seu nome. ARLINDO emprestou o taldo (fl. 123).

A acusada PATRICIA MOREIRA SERTORIO declarou que era
proprietéria da empresa Sertério & Sertério LTDA, cujarazéo socia eraA.L. TURISMO.
Tinha como atividade econémica fretamento, contrato de transporte de frete, que mediante
um preco gjustado, obrigava a ceder o uso de seu veiculo para transporte de pessoas ou
coisas. Nunca prestou servicos de transporte para a cidade, para fretamento de alunos até a
cidade de Santa Fé do Sul/SP. Emprestou duas notas fiscais da empresa para ARLINDO,
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vulgo “PERU”, pois a documentacdo estava com pendéncias e ndo poderia com ela
prestar o referido servico a Prefeitura. N&o participou do processo licitatorio ou contrato
de prestactes de servico, referente a urbe de Aparecida d'Oeste/SP. N&o recebeu valores
langados nas notas de empenho de servigos e prestacOes de servigos, apesar dos cheques
estarem nomina a sua empresa. Frisou que as notas foram emitidas por sua empresa.
Emitiu e foram repassadas para ARLINDO, que prestou o servico com o veiculo dele e
recebeu os valos constantes nos cheques. Tudo foi realizado verbamente e ndo tinha

nenhuma documentagdo que comprovasse os fatos alegados (fl. 117).

Na delegacia de Policia, 0 acusado SERGIO DALPOZ narrou que ndo
prestou servicos para a prefeitura de Aparecida d'Oeste/SP, apenas forneceu as notas a
pedido de ARLINDO, para que pudesse receber e que de fato havia prestado servigos |4
N&o sabia informar como se deu a contratagcdo. Possuia um veiculo de transporte de
passageiros, pois também mexia com compra e venda de veiculos, mas ndo se recordava
gual possuia na época dos fatos. O servigo que ARLINDO fazia era transportar os alunos
para Santa Fé do Sul/SP e Palmeira d'Oeste/SP. N&o sabia dizer a quantidade de alunos
gue levava. Informou gque ndo era sua assinatura constante na ordem de pagamento. N&o

havia recebido nenhum cheque como forma de pagamento por servicos prestados (fl. 154).

Por sua vez, na delegacia de policia, 0 acusado JOSE SANTIAGO
informou gque na época dos fatos exercia 0 cargo de Secretario de Administracéo junto a
Prefeitura do municipio. No primeiro ano da gestéo do Prefeito MAERCIO, em 2017, o
trangporte de alunos para Santa F€ do Sul/SP e Palmeira d'Oeste/SP era feito por 6nibus
particular. N&o sabia informar exatamente os proprietarios, mas acreditava que eram
ARLINDO e Addo. Era certo que quem dirigia 0 6nibus que fazia a linha Palmeira
d'Oeste/SP era ARLINDO. A linha de Santa Fé do Sul/SP, ndo sabiainformar quem fazia.
Nos primeiros meses de 2017 ndo havia contrato e nem processo licitatorio relacionado
com o transporte de aunos. Os pagamentos eram feitos na prefeitura mediante cheques
enderecados ao emitente das respectivas notas fiscais, as quais sempre eram apresentadas

por ARLINDO. Inicialmente ARLINDO se dirigiu a prefeitura para receber 0s servicos
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prestados, quando foi informado que os pagamentos seriam realizados de acordo com as
notas fiscais apresentadas. Tinha conhecimento que ARLINDO havia pego notas
emprestadas de diversas empresas e 0s pagamentos foram realizados, tendo em vista que
0s servicos de transporte de fato foram executados, ndo havendo nenhum tipo de desvio.
Esclareceu que tal prética ocorreu apenas nos primeiros meses de 2017, pois a partir de
Junho houve processo licitatério, figurando como vencedor ARLINDO, que passou a
apresentar a documentagdo necessaria para 0s pagamentos que passaram a ser feitos com
as notas dafirmadele (fl. 395).

Agora vejamos os interrogatorios em Juizo.

Interrogado em juizo, o acusado MAERCIO DIAS DE MENEZES aegou
gue assumiu a Prefeitura em 2017. ARLINDO ja trabalhava na Prefeitura antes de seu
mandato. N&o se recorda se conversou com ARLINDO no inicio de seu mandato para
requerer prestacdo de servigos. Adao foi vice tanto no seu mandato quanto no anterior.
Prestava servico para a prefeitura mesmo sendo vice-prefeito, pois néo tinha nada em seu
nome. Néo sabe se Adao recebia o dinheiro. Exigiu documentos de ARLINDO e, quando
descobriu airregularidade, tomou as providéncias cabivels. Nao houve justificativa para a
dispensa de licitacdo na contratacdo de ARLINDO. Foi entre agosto e setembro de 2017
gue tomou conhecimento de que ARLINDO apresentava notas de outros estabel ecimentos
para a efetuacdo dos empenhos. Apds tomar ciéncia, pediu para os funcionarios
“puxarem”. Os cheques nominais no nome das empresas eram buscados por ARLINDO.
Reconhece a falha de néo conferir os cheques. Os cheques eram assinados juntos. Alegou
gue ndo agiu de m&fé, e que a partir do momento que descobriu tomou as providéncias.

Em momento algum contratou Ad&o para trabal har enquanto era vice-prefeito.

Na mesma sede, ao acusado ARLINDO DE AZEVEDO FILHO aegou
gue Adéo era vice-prefeito de MAERCIO. Trabalhava para Adao ha muitos anos atrés
transportando alunos. Em 2017 trabalhou de motorista nas linhas da Prefeitura, sendo para
0 curso de linguas em Santa Fé do Sul/SP e para 0 Serapido em Pameira d” Oeste/SP. O
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Onibus era de sua propriedade. Alegou que ficou sabendo que a Prefeitura estava
precisando de motoristas. Combinou pessoamente com o MAERCI O, prefeito na época,
a prestacdo de servicos e valores que seriam pagos por eles. Afirma que Adao néo sabia.
Ainda, dega que MAERCIO disse que ele precisaria abrir uma firma para receber os
pagamentos. Como ele precisava receber, entrou em contato com uns conhecidos para que
emprestassem notas para que ele apresentasse no emprenho e recebesse 0 pagamento.
MAERCIO disse a ele que sem ter firma aberta ndo daria para continuar. Como néo deu
tempo de abrir firma propria, o prefeito cessou com os empenhos. SO tinha o
conhecimento de que a empresa era no nome de PATRICIA e que ndo sabia de quem se
tratava. Apenas conhece o marido dela, Alessandro, que foi apresentado a ele através de
Dionisio. Pagou quantias a Alessandro pelas notas. N&o pagou a GERSINO pelas notas.
Pediu pessoamente as notas a SERGIO DALPOZ, o qual também n&o cobrou por €elas.
JOSE SANTIAGO néo tinha conhecimento da irregularidade, e tinha como funcéo
efetuar os pagamentos apods a chegada dos empenhos assinados pelo prefeito. Disse que
depositava os cheques em banco para receber o dinheiro, sem os endossalos. Nunca
recebeu em dinheiro e nem depositou na conta de terceiros. Nunca repassou valores para
Adéao nem para MAERCIO. Como conhecia GERSINO, pediu a nota emprestada para
receber na Prefeitura, sabe que foi mais de uma nota, mas ndo tem recordacdo do nimero

especifico.

Também em Juizo, o acusado GERSINO NETO DA SILVA tinha uma
empresa de transporte. Conhecia 0 ARLINDO e emprestou as notas a ele para que
recebesse 0 pagamento da Prefeitura. Emprestou a ARLINDO apenas uma nota. Nunca
tinha emprestado notas a alguém e ndo tinha conhecimento de que era crime. N&o recebeu
pelo empréstimo. Depois do ocorrido ndo emprestou notas a mais ninguém. Se soubesse

gue era crime, ndo teria emprestado.
Na mesma sede, a acusada PATRICIA MOREIRA SERTORIO disse

gue em 2017 tinha a empresa no seu nome, mas quem trabalhava era seu marido,

Alessandro. Ela apenas cuidava de alguns documentos, e ele executava 0S Servicos.
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Também fazia notas fiscais. SO teve ciéncia dos fatos quando foi chamada para depor na
delegacia. Seu marido conheceu ARLINDO através de Dionisio. Ele chegou ao seu
marido falando que precisava de notas para receber os pagamentos pelos servicos na
Prefeitura. N&o presenciou a conversa entre ARLINDO e Alessandro. Foram entregues a
ele duas notas fiscais e que ambas ndo receberam nenhum dinheiro por elas. Os cheques
ndo foram depositados em sua conta e nem da empresa. As notas eram digitais. Seu
marido levava os dados até ela e ela fazia as notas. Na época ndo perguntou e alegou que
ndo sabia ao certo para onde 0 marido prestava servico, por isso ndo desconfiou de estar
fazendo notas para a Prefeitura. Nao sabia que a nota era para ARLINDO. No diaem que
ARLINDO foi buscar as notas na casa dela, ela ndo estava presente. Confiou no marido
para a emissdo das nhotas, e que 0 mesmo ficou comovido com a situagdo do motorista e
cederam as notas. Disse estar arrependida de n&o ter tomado ciéncia da finalidade das

notas.

Na mesma sede, 0 acusado SERGIO DALPOZ disse que tem uma
empresa de turismo. Emprestou a nota para ARLINDO, pois é muito amigo dele e ndo

sabia que era crime. N&o recebeu valores pelas duas notas emprestadas a ele.

Ainda em Juizo, o acusado JOSE SANTIAGO afirmou que na época dos
fatos exercia o cargo de Secret&io de Administracdo. As linhas j& existiam antes do
mandato de MAERCIO, e ARLINDO comegou a prestar 0s servigos no ano de 2017.
N&o sabe quem contratou com ARLINDO. Na época, vistava as notas para encaminhar
para 0 empenho. Fiscalizava se 0s servicos estavam sendo feitos. A nota que vinha para
ele ndo estava no nome de ARLINDO, mas ndo sabia da irregularidade, sb questionava se
0s servicos tinham sido prestados. Apds a denlincia, 0 tesoureiro avisou para parar 0s

pagamentos irregulares, amando do prefeito naépoca, MAERCIO.

Pois bem.

1500302-42.2021.8.26.0414 - lauda 14

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1500302-42.2021.8.26.0414 e c6digo suwdNhOg.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RAFAEL SALOMAO OLIVEIRA, liberado nos autos em 22/07/2024 as 11:40 .



fls. 1115

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
+—— ——mmm COMARCA DE PALMEIRA D'OESTE
S P jmmm FORO DE PALMEIRA D'OESTE
« i VARA UNICA
senvmonews RUA XV DE NOVEMBRO, 4871, Palmeira D'oeste-SP - CEP 15720-000
Horério de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

Segundo apurado, MAERCIO foi Prefeito Municipal de Aparecida
d'Oeste, tendo sido eleito para o quadriénio de 2017-2020.

Durante sua gestdo, foram constatadas diversas irregularidades
administrativas no ano de 2017, envolvendo a contratacdo direta e o pagamento a
empresas diversas pelo servigo de transporte escolar, o qual nunca foi verdadeiramente

prestado por elas (pelo menos pelas empresas emitentes das notas).

Sem prévia e obrigatdria licitacdo e sem mesmo a redizagdo de
procedimento de dispensa ou inexigibilidade de licitagcdo (fl. 1.027), o servico de
transporte escolar era, de fato, realizado por ARLINDO.

Como néo possuia contrato firmado com a Prefeitura, ARLINDO utilizava
notas fiscais de terceiros e as levava até a Prefeitura para que pudesse receber pelos
servicos prestados. Depois de geradas as ordens de pagamentos, recebia através de

cheques, que descontava em proveito proprio.

Cumpre sdientar que, segundo ele proprio alegou, ARLINDO trabalharia

para Adao, entdo vice-prefeito.

Em outras palavras, a0 menos pelo que se depreendeu dos autos,
ARLINDO prestava 0 servico de transporte de estudantes ao Municipio, sem licitagdo ou
procedimento de dispensa, tendo vinculos escusos com o entdo vice-prefeito e utilizando
notas fiscais de terceiros.

Tais circunstancias consubstanciam franco indicativo de méa-fé.

N&o ha se falar, portanto, em merairregularidade.
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GERSINO, proprietario da Empresa Gersino Neto da Silva Construtora-
Me, PATRICIA, proprietaria da empresa PM Sertorio Transportes Eireli ME, e
SERGIO, proprietario da empresa Dalpoz Locadora ME, emprestaram notas fiscais de
suas respectivas pessoas juridicas a ARLINDO, para que ele pudesse receber pelos

servicos de transporte prestados.

Cumpre sdlientar que, embora tenha tentado carrear a responsabilidade ao
marido, o fato é que a propriaré PATRICIA reconheceu que era responsavel pela emissio
das notas, sabia que ndo prestavam servicos agui naregido e a época a empresa estava em
seu nome. Portanto, é inteiramente dela a responsabilidade pelo mau uso do seu talonério

de notas.

Os pagamentos sdo referentes aos meses de marco, abril, maio, junho,

agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2017.

As notas fiscais em nome de terceiros eram encaminhadas a JOSE que, na
condicdo de Secretario da Administragdo, conferia os documentos e atestava a prestacéo
dos servicos, mesmo sabendo que o servico era prestado por ARLINDO, sem licitagéo, e

gue as notas fiscais estavam em nome de terceiros.

JOSE SANTIAGO, mesmo ciente de que ARLINDO utilizava notas de
terceiros estranhos a prestacéo do servigo, assinou todas as notas a ele apresentadas e

atestou a prestacdo dos servicos, viabilizando, assim, 0s pagamentos.
A contratagdo de ARLINDO se deu de forma direta, sem mesmo a
formalizacdo do processo de dispensa de licitagdo, ou a0 menos a instauragdo de processo

de dispensa.

Portanto, suficientemente comprovado que o acusado MAERCIO DIAS
DE MENEZES incorreu no art. 337-E do Cddigo Penal; ARLINDO DE AZEVEDO
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FILHO incorreu, por nove vezes, no art. 304, c.c. o art.299 na forma do art. 71, todos do
Codigo Penal; j& GERSINO NETO DA SILVA (uma vez), PATRICIA MOREIRA
SERTORIO (por duas vezes), SERGIO DALPOZ (por duas vezes) e JOSE

SANTIAGO (por nove vezes), incorreram no art. 304, c.c. o art. 299 c.c art. 29, naforma
do artigo 71, todos do Cédigo Penal.

Em homenagem ao principio constitucional da individualizacdo da

pena, passo a necessariadosimetria (CRFB, art. 5°, XL V1).
1- MAERCIO DIASDE MENEZES (art. 337-E do CP).

N&o consta dos autos condenacdo crimina transitada em julgado (fl.
424/225).

Na primeira fase, ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a
pena-base no minimo legal, em 4 anos de reclusdo, além de 10 dias-multa. Na segunda
fase, ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a reprimenda no mesmo patamar. Na
terceira fase, sem causas de aumento e diminuicdo, torno a pena definitiva em 4 anos de

reclusio, além de 10 dias-multa, no minimo legal a unidade.
Diante da primariedade, o regimeinicial € o aberto (CP, art. 33).

Preenchidos os requisitos legais (CP, art. 44), substituo a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniéria no valor de 6 saérios

minimos nacionais, em favor de entidade a ser indicada em sede de execucéo, podendo ser

parcelada em até 6 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a unidade.

2 - ARLINDO DE AZEVEDO FILHO (por nove vezes no art. 304, c.c.
oart. 299 naformado art. 71, todos do CP).
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Consta dos autos condenacdo criminal transitada em julgado (fl. 981/983),
gue consubstancia maus antecedentes (CP, art. 59).

Na primeira fase, presente circunsténcias judiciais desfavoraveis (maus
antecedentes), fixo a pena-base acima do minimo legal, em 1 ano e 2 meses de reclusio,
além de 11 diassmulta. Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a
reprimenda no mesmo patamar. Na terceira fase, diante da causa de aumento pelo crime
continuado, exaspero a reprimenda pela maior fracdo legal (2/3), tornando a pena
definitivaem 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, além de 18 dias-multa, no minimo

legal a unidade.

Diante dos maus antecedentes, o regime inicia de cumprimento da pena é o
semiaberto (CP, art. 33).

Todavia, preenchidos os requisitos legais (CP, art. 44), substituo a pena

privativa de liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniaria no valor de 6

salarios minimos nacionais, em favor de entidade a ser indicada em sede de execucéo,
podendo ser parcelada em até 6 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a
unidade.

3 - GERSINO NETO DA SILVA (por uma vez no art. 304, c.c. 0 art.
299 c.cart. 29, naformado artigo 71, todos do Cadigo Penal).

N&o consta dos autos condenacdo crimina transitada em julgado (fl.
1006/1007).

Na primeira fase, ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a
pena-base no minimo legal, em 1 ano de reclusdo, além de 10 dias-multa. Na segunda fase,
ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a reprimenda no mesmo patamar. Na terceira

fase, diante da causa de aumento pelo crime continuado, exaspero a reprimenda pela maior
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fracdo legal (1/6), tornando a pena definitiva em 1 ano, 2 meses de reclusdo, além de 11

dias-multa, no minimo legal a unidade.

Diante da primariedade, o regimeinicial € o aberto (CP, art. 33).

Preenchidos os requisitos legais (CP, art. 44), substituo a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniaria no valor de 1 sal&rio

minimo nacional, em favor de entidade a ser indicada em sede de execucéo, podendo ser

parcelada em até 4 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a unidade.

4 - PATRICIA MOREIRA SERTORIO (por duas vezes no art. 304,
c.c.oart. 299 c.cart. 29, naformado artigo 71, todos do Codigo Penal).

N&o consta dos autos condenacdo criminal transitada em julgado (fl. 989).

Na primeira fase, ausentes circunstancias judiciais desfavoravels, fixo a
pena-base no minimo legal, em 1 ano de recluséo, além de 10 dias-multa. Na segunda fase,
ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a reprimenda no mesmo patamar. Na terceira
fase, diante da causa de aumento pelo crime continuado, exaspero a reprimenda pela
fragdo legal (1/5), tornando a pena definitiva em 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusio,

além de 12 dias-multa, no minimo legal a unidade.

Diante da primariedade, o regime inicial € o aberto (CP, art. 33).

Preenchidos os requisitos legais (CP, art. 44), substituo a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniaria no valor de 1 sal&io

minimo nacional, em favor de entidade a ser indicada em sede de execugdo, podendo ser

parcelada em até 4 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a unidade.
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5 - SERGIO DALPOZ (por duas vezes no art. 304, c.c. 0 art. 299 c.c
art. 29, naformado artigo 71, todos do Cadigo Penal).

N&o consta dos autos condenacdo crimina transitada em julgado (fl.
990/991).

Na primeira fase, ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a
pena-base no minimo legal, em 1 ano de reclusdo, além de 10 dias-multa. Na segunda fase,
ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a reprimenda no mesmo patamar. Na terceira
fase, diante da causa de aumento pelo crime continuado, exaspero a reprimenda pela maior
fracdo legal (1/5), tornando a pena definitiva em 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusdo,

além de 12 dias-multa, no minimo legal a unidade.
Diante da primariedade, o regimeinicial € o aberto (CP, art. 33).

Preenchidos os requisitos legais (CP, art. 44), substituo a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniaria no valor de 1 sal&rio

minimo nacional, em favor de entidade a ser indicada em sede de execucéo, podendo ser

parcelada em até 4 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a unidade.

6 - JOSE SANTIAGO (por nove vezesno art. 304, c.c. o art. 299 c.c art.
29, naformado artigo 71, todos do Cédigo Penal).

N&o consta dos autos condenacdo crimina transitada em julgado (fl.
984/986).

Na primeira fase, ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a
pena-base no minimo legal, em 1 ano de reclusdo, além de 10 dias-multa. Na segunda fase,
ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a reprimenda no mesmo patamar. Na terceira

fase, diante da causa de aumento pelo crime continuado, exaspero a reprimenda pela maior
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fracdo legal (2/3), tornando a pena definitivaem 1 ano e 8 meses de recluséo, além de 16

dias-multa, no minimo legal a unidade.

Diante da primariedade, o regimeinicial € o aberto (CP, art. 33).

Preenchidos os requisitos legais (CP, art. 44), substituo a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniaria no valor de 1 sal&rio

minimo nacional, em favor de entidade a ser indicada em sede de execucéo, podendo ser

parcelada em até 4 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a unidade.

DISPOSITIVO

Em face de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a denlncia para o
fim de:

1) CONDENAR o réeu MAERCIO DIAS DE MENEZES, ja quaificado
nos autos, como incurso no artigo 337-E do Cédigo Penal, a pena de 4 anos de reclusio,
em regime inicia aberto, dém do pagamento de 10 dias-multa, no minimo lega a
unidade, ficando substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, no

caso, prestacdo pecunidria no vaor de 6 salérios minimos nacionais, em favor de entidade

a ser indicada em sede de execucdo, podendo ser parcelada em até 6 vezes, além de mais

10 dias multa, no minimo legal a unidade ;

2) CONDENAR oréu ARLINDO DE AZEVEDO FILHO, jaqudificado
nos autos, ComMo incurso, por nove vezes, no art. 304, c.c. o art.299 na forma do art. 71,
todos do Codigo Penal, a pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, aém do pagamento de 18 dias-multa, ho minimo legal a unidade,
ficando substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, no caso,

prestacdo pecunidria no valor de 6 salarios minimos nacionais, em favor de entidade a ser

indicada em sede de execugdo, podendo ser parcelada em até 6 vezes, além de mais 10
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dias multa, no minimo legal a unidade;

3) CONDENAR o réu GERSINO NETO DA SILVA, ja quaificado nos
autos, como incurso no art. 304, c.c. o art. 299 c.c art. 29, todos do Codigo Penal, a pena
de 1 ano, 2 meses de reclusdo, em regime inicial aberto, além do pagamento de 11 dias-
multa, no minimo legal a unidade, ficando substituida a pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecunidria no valor de 1 salario minimo nacional,

em favor de entidade a ser indicada em sede de execucdo, podendo ser parcelada em até 4

vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a unidade;

4) CONDENAR aré PATRICIA MOREIRA SERTORIO, jaqualificada
Nos autos, como incursa, por duas vezes, no art. 304, c.c. o art. 299 c.c art. 29, naformado
artigo 71, todos do Cédigo Penal, a pena de 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusdo, em
regime inicial aberto, aém do pagamento de 12 dias-multa, no minimo legal a unidade,
ficando substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, no caso,

prestacdo pecunidria no valor de 1 salario minimo nacional, em favor de entidade a ser

indicada em sede de execucéo, podendo ser parcelada em até 4 vezes, além de mais 10

dias multa, no minimo legal a unidade;

5) CONDENAR o réu SERGIO DAL POZ, jaquaificado nos autos, como
incurso, por duas vezes, no art. 304, c.c. o art. 299 c.c art. 29, naformado artigo 71, todos
do Cadigo Penal, a pena de 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusdo, em regime inicia
aberto, adém do pagamento de 12 dias-multa, no minimo legal a unidade, ficando
substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacéo
pecuniaria no valor de 1 salario minimo nacional, em favor de entidade a ser indicada em
sede de execucdo, podendo ser parcelada em até 4 vezes, além de mais 10 dias multa, no

minimo legal aunidade; e

6) CONDENAR o réu JOSE SANTIAGO, ja qualificado nos autos, como
incurso, por nove vezes, no art. 304, c.c. o art. 299 c.c art. 29, naformado artigo 71, todos
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do Cédigo Penal, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicial aberto, além
do pagamento de 16 dias-multa, no minimo legal a unidade, ficando substituida a pena

privativa de liberdade por restritiva de direitos, no caso, prestacdo pecuniariano valor de 1

sal&io minimo nacional, em favor de entidade a ser indicada em sede de execucéo,
podendo ser parcelada em até 4 vezes, além de mais 10 dias multa, no minimo legal a
unidade.

N&o havendo noticia superveniente da presenca dos requisitos ensejadores
da prisdo preventiva (CPP, art. 312 e seguintes), estando os réus soltos, concedo-lhes o

direito derecorrerem em liberdade.

N&o ha pedido expresso para a fixacdo de valor minimo a titulo de

reparacéo de danos (CPP, art. 387, 1V). Ademais, a vitima neste tipo de delito € a fé

publica.

Oportunamente.

a) expecam-se guias de execucdo das penas restritivas de direitos;

b) oficie-se ao Instituto de Identificacdo competente (IRGD);

c) oficie-se a0 Tribunal Regional Eleitoral (CRFB, art. 15, 111); e

d) intimem-se os réus condenados para 0 pagamento da multa (CP, art. 50,
caput).

P.I.C

Palmeira D'oeste, 17 de julho de 2024.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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