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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE SAO PAULO

INCIDENTE DE IMPEDIMENTO / SUSPEICAO (12060) N° 0600544-96.2024.6.26.0152 (PJe) -
Jales - SAO PAULO

RELATOR: DESEMBARGADOR COTRIM GUIMARAES

EXCIPIENTE: FRANCIELE CRISTINA VILLA MATOS
Advogado do(a) EXCIPIENTE: JULIANO VALERIO DE MATOS MARIANO - SP355859
EXCEPTO: MM. JUIZ(A) DA 1522 ZONA ELEITORAL DE JALES

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Franciele Cristina Villa Matos
contra 0 acérdao que rejeitou o incidente de suspeicao do Juiz da 1522 Zona Eleitoral -
Jales.

Afirma que o citado Juiz, comprovadamente “adiantou em sentenca de
prestacdo de contas” seu posicionamento que colidi diretamente com objeto de AIJE na
gual o mesmo julgador estaria prestes a julgar contra a vereadora recorrente (sic).

Aduz que, na prestacao de contas, a candidata e ora recorrente extrapolou o
limite de autodoacdo em R$ 3.200,00, e que o Ministério Publico Eleitoral acabou por
ingressar com AIJE contra a vereadora, sob a alegacado que esses cerca de R$ 3200,00
teria dado a candidata significativa vantagem ao ponto de configurar abuso de poder
econdmico.

Acrescenta que, concomitantemente com a AIJE, tramitava o julgamento das
contas eleitorais da vereadora eleita, e que foi ai que o llustre Julgador de primeiro grau
adiantou-se e manifestou seu posicionamento que seria justamente o objeto de discussao
da AIJE.

Sustenta que é o tipico caso de suspeicdo e impedimento em face da
antecipacao do posicionamento do julgamento do mérito. HOUVE A QUEBRA DA
IMPARCIALIDADE.

Aduz que ndo pode um julgador alegar em sentenca de prestacéo de contas
gue a candidata extrapolou o valor a titulo de autodoac&o ao ponto de desequilibrar a
paridade do pleito eleitoral, e permanecer na AIJE para julgar o mesmo tema,
acrescentando que sdo varios os julgados nos quais essa llustre Corte Superior ndo
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admite que Magistrados extrapolem seus limites constitucionais, que se atenham apenas
aos autos.

Pede o provimento do recurso especial para reformar o acérdéo e reconhecer
a imparcialidade do Juiz, aduzindo que o acérddo do Egrégio TRE-SP afronta os
preceitos legais que regem a imparcialidade do Magistrado, viola também a jurisprudéncia
dessa llustre Corte Superior.

E o relatorio.
O recurso especial interposto ndo supera este juizo prévio de admissibilidade.

Com efeito, alega a recorrente que a decisao recorrida afronta os preceitos
legais que regem a imparcialidade dos magistrados, porém de forma genérica.

A interposicédo do recurso especial eleitoral com fundamento em ofensa a
texto expresso de lei ou da Constituicdo Federal requer a indicagdo precisa dos
dispositivos supostamente violados, e a auséncia dessa indicacao implica deficiéncia de
fundamentacao, atraindo o Obice da Sumula n® 27/TSE: € inadmissivel recurso cuja
deficiéncia de fundamentacéo impossibilite a compreenséo da controvérsia.

Por outro lado, a recorrente menciona decisao do Tribunal Superior Eleitoral
gue, na sua optica, seria divergente em relacdo ao acérdao recorrido, mas se limita a
reproducéo da ementa, deixando de cumprir seu 6nus de realizar o devido cotejo analitico
apto a revelar a similitude entre as decisoes.

Nesse ponto, o recurso especial sucumbe diante da Sumula n° 28/TSE,
segundo a qual a divergéncia jurisprudencial que fundamenta o recurso especial
interposto com base na alinea b do inciso | do art. 276 do Cdédigo Eleitoral somente estara
demonstrada mediante a realizacdo de cotejo analitico e a existéncia de similitude fatica
entre os acordaos paradigma e o aresto recorrido.

A proposito, colhe-se do Tribunal Superior Eleitoral:

O recurso especial ndo especifica o dispositivo legal ou constitucional
supostamente violado nem demonstra adequadamente a divergéncia
jurisprudencial invocada, circunstancias que atraem a incidéncia dos
Enunciados n°s 27 e 28 da Sumula do TSE (AgR-AREspE n° 0600019-
66.2024.6.10.0021, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, publicado em
07/04/2025).

Assim, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, data da assinatura eletrbnica.

SILMAR FERNANDES

Presidente
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